SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 232/2020-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Ivana Fiacana
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky
I -ok:cky, [ ——
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jej zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Rimavska Sobota v konaniach vedenych

pod sp. zn. 2 T 18/2018, sp. zn. 4 T 5/2018, sp. zn. 2 T 23/2018 a sp. zn. 2 Nt 2/2019 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ stazovatel'ky || | N N o d micta ako zjavne

neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 1. aprila

2020 dorucena ustavna staznost’ stazovatelky || GGG dvokitky,
_, I (dalej len |, stazovatelka®), vo veci



namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Rimavskd Sobota
(dalej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 T 18/2018, sp. zn. 4 T 5/2018,
sp. zn. 2 T 23/2018 a sp. zn. 2 Nt 2/2019 (d’alej spolu aj ,,namietané konania*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Zze okresny sud stazovatelku ustanovil
za obhajcu v trestnych konaniach vedenych na okresnom stide pod sp. zn. 2 T 18/2018,
sp. zn. 4 T 5/2018, sp. zn. 2 T 23/2018 a sp. zn. 2 Nt 2/2019. Po ukonceni tychto trestnych
konani stazovatel'ka adresovala okresnému sidu navrhy na priznanie trov obhajoby,
a to takto:

- vkonani sp. zn. 2 T 18/2018 bol navrh na priznanie trov obhajoby vo vyske
2 299,24 eur doruceny okresnému sudu 23. jula 2018,

- vkonani sp. zn. 4 T 5/2018 bol névrh na priznanie trov obhajoby vo vyske
1 691,55 eur doruc¢eny okresnému sudu 22. januara 2019,

- vkonani sp. zn. 2 T 23/2018 bol navrh na priznanie trov obhajoby vo vyske
1 402,66 eur doruceny okresnému stdu 22. februdra 2019 a

- vkonani sp. zn. 2 Nt 2/2019 bol navrh na priznanie trov obhajoby vo vyske

253,70 eur doruc¢eny okresnému sudu 2. septembra 2019.

3. Po uplynuti zdkonnych leh6t na rozhodnutie o priznani trov obhajoby podla § 553
ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny poriadok®) adresovala stazovatel’ka okresnému sudu 10. septembra 2019
do mailovej schranky prva staznost' na prietahy v uvedenych konaniach, ktorej nebolo
zo strany okresné¢ho sudu ziadnym sposobom vyhovené. Po uplynuti d’alSich 4 mesiacov
stazovatel’ka 8. januara 2020 podala do namietanych konani v poradi druht staznost
na prietahy v konani z dovodu nereSpektovania zdkonnych lehot. Okresny sud jednotlivé
staznosti stazovatel’ky vybavil podaniami zo 4. februara 2020 pod sp. zn. 1 SprS3/2020,
sp. zn. 1 SprS/5/2020, sp. zn. 1 SprS/4/2020 a sp. zn. 1 SprS/2/2020, v ktorych uviedol,

Ze staznosti povazuje za dovodné, dlzka konani o priznani ndhrady uplatnenych trov



obhajoby v jednotlivych trestnych konaniach prekrocila medze primeranosti a o trovach

uz bolo rozhodnuté, aj ked’ nie v zakonnych lehotach.

4. V namietanych konaniach doSlo k rozhodnutiu o navrhoch na priznanie trov
obhajoby, a to uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T 18/2020 z 20. januara 2020 po viac
ako 17 mesiacoch, uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 T 5/2018 z 21. januara 2020 po viac
ako 11 mesiacoch, uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 23/2018 z 22. janudra 2020
po viac ako 11 mesiacoch a uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Nt 2/2019 z 21. januéra
2020 po viac ako 4 mesiacoch od ich podania. Uvedené trovy obhajoby neboli stazovatel'ke
do podania ustavnej staznosti vyplatené. Okresny sud teda nedodrzal zakonnu lehotu,
pricom stazovatelka ako obhajkyna riadne poskytovala sluzby svojim klientom,
zucCastnovala sa nariadenych vysSetrovacich ukonov, ako aj tkonov v sudnom konani,
vynakladala ¢as ahotové vydavky stym suvisiace. Ide o vyplatu stazovatelky, ktort
nemodze stazovatelka ako osoba vykonavajica podnikatel'ski Cinnost' d’alej vo svojej
¢innosti zhodnocovat’. V stvislosti so vzniknutou situaciou astym, ze ju okresny sud
nevyplatenim priznanych trov obhajoby drzi v neistom postaveni, stazovatelka tvrdi,

ze bola nutena zrusit’ svoje pracovisko v Rimavskej Sobote, ktorého néklady uz nedokazala

pokryt.

5. Stazovatel'ka uvadza, Ze napriek rozhodnutiu okresného stdu o podanych
navrhoch na priznanie ndhrady trov obhajoby nedoSlo k odstraneniu stavu jej pravnej
neistoty a pocituje vaznu a nenapraviteI'nit ujmu, vzhl'adom na ¢o pozaduje aj priznanie
primeraného financného zadost'u¢inenia vo vyske 20 000 eur, ktorého vysku oddvodiuje

najma zavaznym porusenim jej prav, ku ktorému dochadza uz viac ako rok.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote

zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom



Okresného sudu Rimavska Sobota v konani pod sp. zn. 2T/18/2018, 41/5/2018,2T/23/2018
a 2Nt/2/2019 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 2T/18/2018,
4T/5/2018,2T/23/2018 a 2Nt/2/2019 prikazuje dalej konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Rimavska Sobota je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného siudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie

stazovatelke vo vyske 20.000,-€ ( slovom dvadsattisic eur) na jej ucet.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ustavny sud navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak.

9.1 Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o opradvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi
byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt vylacené bud’ po dobu celého,
alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo néarodnej bezpecnosti
v demokratickej spoloc¢nosti, alebo ked to vyZzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny,
pokial’ by, vzh'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt’ na uyjmu zaujmom

spolo¢nosti.

12. Podla § 553 ods. 2 Trestného poriadku obhajca, ktory bol obvinenému
ustanoveny, ma voci Statu narok na odmenu a nahradu podla tarify urenej osobitnym
predpisom, ak zakon neustanovuje inak.

12.1 Podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku o navrhu podla odseku 2 organ ¢inny
v trestnom konani alebo sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Priznani odmenu
a nahradu hotovych vydavkov organ ¢inny v trestnom konani alebo sud vyplati najneskor
do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O vySke odmeny a ndhrady obhajcu podl'a
osobitného predpisu, ktory ukoncil zastupovanie vo veci, rozhodne na navrh obhajcu orgéan

¢inny trestnom konani alebo sud po ukonceni zastupovania.



I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou staznosti staZzovatel’ky je tvrdenie, Ze doslo k poruSeniu jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v namietanych trestnych konaniach, v ktorych okresny sud rozhodol
o jejnavrhoch na priznanie odmeny pravneho zastipenia v trestnych konaniach,
v ktorych bola ustanovené ex offo, az po uplynuti 17, 11 a 4 mesiacov (teda tiplne mimo
rdmca 30-dnovej zédkonnej lehoty), a do podania Ustavnej staznosti jej priznand odmena
nebola zo strany okresného stdu vyplatena napriek tomu, ze aj na vyplatenie priznanych

odmien zékon upravuje lehotu 90 dni.

14. Z vz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

15. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu

odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03).



16. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu podstatou, ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
je odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98,
L. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04,

IV. US 86/08).

17. Podla svojej ustalenej judikatary (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, I. US 16/04) ustavny sid poskytuje ochranu zakladnému pravu podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany
poruSovanie zakladného prava oznaenymi orgadnmi verejnej moci (v danom pripade
okresnym sudom) este mohlo trvat (m. m. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02,
IV. US 258/2012). Ak v &ase dorudenia staznosti Gstavnému sudu uz nemdze dochadzat
k namietanému porusovaniu oznafené¢ho zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej
staznosti uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktorti ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Ustavného sudu je akceptovany
aj judikatarou ESLCP (m. m. Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

18. Ako vyplyva z obsahu tustavnej staznosti a ako ustavny sud zistil doziadanim
na okresnom stde, o jej naroku na priznanie trov obhajoby rozhodol okresny sud uznesenim
sp. zn. 2 T 18/2018 z 20. januara 2020, pravoplatnym 14. februara 2020, uznesenim sp. zn.
4 T 5/2018 z21. januara 2020, pravoplatnym 31. januara 2020, uznesenim sp. zn.
2Nt 2/2019 z20. januara 2020, pravoplatnym 14. februira 2020, a uznesenim sp. zn.
2 T 23/2018 z 22. januara 2020, pravoplatnym 14. februara 2020. Ustavny sud konstatuje,
ze uvedenymi rozhodnutiami okresny sud nastolil pravnu istotu a rozhodol o pravnom
naroku stazovatelky na ndhradu trov povinnej obhajoby, ktorej sa svojimi navrhmi

na okresnom sude domdhala. Ustavna staznost bola pritom ustavnému sudu dorucend



az 1. aprila 2020 (podana na poStovu prepravu 31. marca 2020). Vzhl'adom na uvedené
preto vo vztahu k namietanému poruseniu zadkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov a prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote dospel
ustavny sud k zaveru, Ze ustavnd staznost staZovatel'ky je zjavne neopodstatnena,

ked’ze bola podana v Case, ked’ bola ,,vec* stazovatel'’ky uz pravoplatne rozhodnuta.

19. Vychadzajuc z uelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a v rovnakom rozsahu aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych spolo¢nym
menovatel'om je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia organu verejnej moci (m. m. I. US 145/03, 1. US 142/03, I. US 19/00,
I. US 54/05), tustavny sad odmietol ustavni staznost stazovatelky ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude.

20. Co sa tyka namietky stazovatelky o tom, Ze priznana nahrada trov obhajoby
jejnebola ku dilu podania ustavnej staznosti vyplatena, Ustavny siad v prvom rade
upriamuje pozornost’ na samotné znenie pravnej Upravy. Podla § 553 ods. 3 Trestného
poriadku priznani odmenu a ndhradu hotovych vydavkov orgdn ¢inny v trestnom konani
alebo sud vyplati najneskor do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola nahrada
trov priznana. Ako ustavny sud zistil doziadanim na okresnom sude a ako je uvedené v bode
18 tohto rozhodnutia, uznesenie okresné¢ho stdu sp. zn. 4 T 5/2018 z 21. januara 2020
nadobudlo pravoplatnost’ 31. januara 2020, t. j. zdkonna lehota 90 dni na uhradenie nadhrady
trov obhajoby v tomto pripade uplynula 30. aprila 2020. ZvyS$né tri uznesenia okresného
sudu nadobudli pravoplatnost’ 14. februara 2020, t. j. zdkonna lehota 90 dni na uhradenie
nédhrady trov obhajoby v tomto pripade uplynula 14. méaja 2020. Ustavna staznost

bola dorucena ustavnému sudu 1. aprila 2020.

21. Vo vSetkych Styroch pripadoch teda v ¢ase podania uUstavne] staznosti eSte
zédkonna lehota na splnenie povinnosti okresného sudu vyplatit' priznani nahradu trov
obhajoby okresnému stdu neuplynula. Z informécie okresného sidu navySe vyplyva,

ze vSetky uznesenia okresn¢ho sudu boli k 7. maju 2020 prevzaté uctariiou okresného sudu,



ktora uvedené naroky staZovatel'ky uhradila so splatnostou k 20. maju 2020. Zakonna
lehota na vyplatenie priznanej nahrady trov povinnej obhajoby v prospech staZovatelky
tak bola zo strany okresného sudu prekrofena v jednom pripade o020 dni av druhom
pripade o6 dni. Takémuto omeSkaniu v splneni povinnosti okresné¢ho sudu vyplatit’
pravoplatne priznani nédhradu trov obhajoby nemozno priznat Zziadnu ustavnopravnu

relevanciu.

22. Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti
ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa dalSimi ndvrhmi stazovatelky

obsiahnutymi v st'aZznostnom petite.

Poucenie: Proti rozhodnutiu tustavného sudu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

V KoSiciach 26. méja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



